Jean Gerard Burnsztein - Position-Homme, position-Femme

Je suis un peu embété, j'espérais que je ne conaraapas le premier. Je voudrais
justement mettre en cause la question d’'une éerdurféminin. Je voudrais dire qu’en ce qui
me concerne, je crois que ce que la psychanalys@tap c’est une écriture de I'Altérité
Homme-Femme. J'insiste beaucoup sur le terme g&tétomme-Femme parce que pour moi,
Altérité Homme-Femme veut dire qu’on évite la qimstie la différence. Je crois que la
différence entre hommes et femmes n’est pas ungiqongsychanalytique. C’est une
guestion éminemment sociologique, et évidemmelatpel trouve pas de réponse. Ce
gu’'apporte la psychanalyse, ce que Lacan a appmmte,la premiere fois dans I'histoire, de
manieére compliquée et pourtant lumineuse, puistgst ane véritable invention, un coup de
génie immense, c’est une théorie de I'Altérité HomaRemme. C’est-a-dire une théorie de la
position-Homme et de la position- Femme comme doiasit le sujet dans sa structure.
Evidemment, comme le disait quelqu’un tout & I''eewpa balaie les oripeaux concernant la
féminité, le mystere féminin, I'éternel féminin, d€&me que ¢a met un coup aussi sur les
tentatives de définition de ’'homme. Cette théded’Altérité Homme-Femme on la formule
a travers ce que Lacan a apporté, dans les forrdal&ssexuation, dans I'écrit gu’il améne
Encore, au moment méme ou il découvre aussi, -oarrg@it dire qu'il fait un pas qualificatif
tres important dans la découverte de la structsyelpque - puisque I'année ou il parle autour
d’Encore, il amene I'idée du nceud borroméen. Caafdi il développe aussi I'idée d’'une
structure qui est a la fois Une et pluridimensidieeu, inhérentes a la structure, il y a
différentes modalités de jouissance: une jouissgntkappelle jouissance de I'’Autre, qu’on
peut rapporter a une jouissance du corps et giardgrgue telle ne peut pas se dire. Et puis
une jouissance phallique, qui a la fois prend tenfod’un fantasme autoérotique ou qui peut
prendre la forme d’un fantasme de désir ; puisedie8 deux, une sorte de quasi jouissance
qui est portée par les deux autres, qu'il appelkseins et qui fait partie de la fagon dont tout
sujet est partagé selon différentes quantités eealifférentes formes de jouissance et de
sublimation qui s’en induisent.

La psychanalyse apporte avec Lacan cette théolidlt&rité Homme-Femme. Et a
vrai dire, c’est un point immense dans le dévelopgd de la psychanalyse, immense dans le
développement de la culture, immense quant a sesqaences. Je veux en signaler
guelques-unes. D’abord, je pense que - quelqudgsteml’ont noté - il y a la référence
constante de Lacan a I'’Antiquité grecque, a Arestatce qu’on peut appeler « une civilisation
androgyne » homosexuelle, ou évidemment le malactitet la femelle est passive. C’est
ainsi qu'Aristote essayait de concevoir ce qu'ilessh du rapport entre 'homme et la femme a
travers I'idée de I'histoire de la matiére et dédiame. Il donnait a cette philosophie une
espece de consistance logique sans la développeqpé cela. Mais le mérite de Lacan, c’est
gu’il a suivi cette piste logique liant sexualitda@gique et grace a la psychanalyse, il a
véritablement apporté une lumiere sur ce qui resta énigme et qui n'a été approché que
sous la forme du mythe, du mythe de Tirésias, bigret puis d’autres mythes, dans d’autres
cultures. Ce que Lacan a permis, c'est le passageythe a la structure et c’est la que la
guestion est proprement vertigineuse, a partireltinéorie de la structure, qui nécessite
intrinséquement pour pouvoir étre formulée un demapport a ce qu’on pourrait appeler une
mathématisation des choses. Il ne s’agit pas la diayen qui serait extrinséque, il s’agit bien
d’'un moyen intrinséque. Comment saisir que cetterib de I'Altérité Homme-Femme qui
permet de lire ce que les mythes ont serré augplss sans pouvoir I'exprimer de maniéere
claire, au travers de l'idéologie de la différemcdgre les hommes et les femmes, comment
saisir que cette écriture de la structure nécessitapport a la mathématique, comment saisir
pourquoi elle nécessite un rapport au formalismaapport a la logique ? Voila les questions



gue je voudrais esquisser trés brievement, saiilsyaait besoin d’aller trés loin dans les
références mathématiques.

Le point absolument vertigineux, qui n’est pas damsavec I'expérience de la culture
psychanalytique, que sous différents noms qu’on gepeler le moment de la passe, je parle
du moment de passe dans la cure, je ne parle gagdsse institutionnelle (sur laquelle je ne
veux pas m’étendre). Ainsi, il arrive qu’a certamements du travail, tour apres tout, année
apres année, on finisse un certain nombre ded@ist-a-dire qu’on arrive un certain nombre
de fois a avoir un apercu sur ce qu’on pourraietgpe fantasme incestueux fondamental,
qui en tant que tel, comme point de réel, reste@js inatteignable. Mais a un certain
moment, on en sait assez pour prendre une distaogepasser justement, c’est-a-dire pour
gue se dévoile pour chacun d’entre nous qui a&it expérience (ce qui signe pour moi
I'aboutissement d’un travail psychanalytique), pque se dévoile ce fait qu’il y a du manque
dans le Grand Autre. Manque gu’on formalise soustagorie de (A). Dans la névrose, on ne
cesse au contraire de lui donner consistance n@stea travers un fantasme autoérotique qui
est la fagon dont on vit une forme d’'inceste aun@rAutre. Du point de vue symbolique, on
se rend alors compte que I'Autre est inconsistguitl y a du sens qui manque. Et du point de
vue de ce qu’on pourrait appeler la sexuation,@nqu’on touche irréductiblement a la
position -Homme ou a la position -Femme sans powice de fagon certaine : voila, je suis
sur cette position-Homme ou -Femme. On voit quaaukssi, il y a un impossible a décider.
C’est-a-dire que I'acces au manque révele le troseahs ; il y a une impossible définition
d’'une position sexuelle, bien que par ailleurs reymns pu par un certain travail de
perlaboration nous mettre sur la position sexuglieest en accord symboliguement avec
notre identité. Mais il reste qu’on tombe sur lenpgu’on peut appeler « le manque a étre ».

Pour aujourd’hui, jai pris cette formule de Laagure vous trouvez encore dans « la
lettre d’amour ». Lacan disait : « La femme ne @eoter en ’lhomme que la fagon dont il
ame. » C’est-a-dire dont il fait face au manquesta un point qui me semble
véritablement passionnant, partir de ce point doqua, lorsqu’on touche a la position -
Femme dans la structure, qu’on soit homme ou fenarggssus, il N’y a pas de privilege
accordé particulierement aux femmes ; je pense&guEpend de la donne parentale de
chacun, de I'histoire, lorsqu’on touche a ce pdinimanque. Lacan pense que c’est justement
ce manque qui, lui écrit sous une forme un peungaiigiue « Il N’y a pas de rapport sexuel »,
pour dire que de toute facon le rapport avec I'Autranque. Surgit alors cette idée qui est
extraordinaire, incroyablement profonde, trés diii a saisir, qui est que c’est justement ce
point du manque qui est la structure du psychigaeil faut essayer de comprendre ce qu'il
veut dire : il veut dire que du point de ce mansg@énere une structure psychique, qui a la
fois est un point-trou, (le point-trou, c’est urgdn de le dire), une structure qui se déploie en
plusieurs dimensions. Ca sera le nceud borroméeis.ddasi une structure qui se génere
comme partie -Homme ou partie -Femme et qui s’ex@iogiqguement par des positions, des
différences.

La question est de savoir maintenant comment rezairgpte de ce point. Jusqu’'a
Lacan, dans la psychanalyse, il n’y avait jamaig’éariture rendant compte de cette réalité
inhérente a la structure. Il y avait eu, dans ldgices qui nous ont précédés, et qui sont
encore relativement contemporaines, des tentati@daire saisir ce point. La tentative la plus
connue est celle que Freud écrit dans Moise ebleothéisme. Il y a la une interdiction, un
tabou de prononciation, de représentation du GRanike, de la fonction paternelle. Ce tabou
de la représentation, comment I'entendre ? Powdri@était 1a un point essentiel qui
I'obligeait a tenir compte finalement d’'une Loi sgpouvoir donner a cette loi forme



imaginaire. C’est ce point que Freud dit étre cqluil recoit du judaisme. Lacan le pose avec
le S(A) en ajoutant que c’est ce point de manquesjua grande invention de Freud, dans

des catégories dépassées, puisque ce sont desrizgélg I'histoire du XIXe siécle (le
monothéisme). Aujourd’hui, on dirait les choses@uient. Mais ce point important, puisqu’a
ce moment-la toute la question est de savoir comafénter ce manque, de comment vivre
avec ce manque, c’est-a-dire de comment orientpeuple, des gens pouvoir affronter le
manque, pour faire avec lui. D’une certaine fag@msser de la reconnaissance du manque a la
guestion de la norme collective, c’est-a-dire a pogition Homme ; et comment mettre le
féminin, la part -Femme au premier rang pour pouensuite s'arranger avec quelque

normes collectives ( la norme male).

Et puis I'histoire en est resté la, pas de nouvdsajuisqu’a Lacan. Le séminaire
d’Encore est véritablement le moment ou il inventeartir d’Aristote ces formules sur
I'Altérité Homme-Femme. C’est le moment ou Lacanalé/re, sans pouvoir d’ailleurs en
fournir une synthése, ce qu'il fera dans les anséasntes, puisque ¢a correspond
véritablement & ce moment ou pressé, il se seiitfgut qu’il se dépéche, méme si les autres
ont du mal a suivre. Il méne différentes approcheda structure, sans pouvoir montrer
comment elles s’interpénétrent. Dans le texte Emaam 1972, tres proche de son écrit
"L’Etourdit", il fait référence aux Grecs, a Tirasi il dit, toujours dans Encore, qu’a sa fagon,
la mythologie avait découvert quelque chose pas sport avec ce que la psychanalyse
écrira plus tard. A savoir que la jouissance féméni’est pas complémentaire mais surajoutée
a la jouissance phallique. Dans ces formules, Laegoose aussi la question de savoir
comment transmettre ce point de I'Altérité HommenRee, c’'est-a-dire ce fait que position -
Homme et position -Femme sont une structure d’Aé&g(l’'une ne va pas sans l'autre). C’est
pourquoi on ne peut pas parler du féminin commecédli-ci n’existe pas, ni le masculin non
plus, il existe homme et femme et chacun tourndesudeux positions, en se placant plus ou
moins sur la position qui convient ou pas, selanlsstoire, son trajet dans la psychanalyse.

Mais comment rendre compte d’'un point qui manqué,?invention de Lacan
nécessite le recours a I'écriture. Si le mot «t@midu féminin » a un sens, il a essayé
d’écrire, de formaliser cette Altérité. On ne ppas en rester dans la théorie au point du
phallus comme signifiant extérieur a la chaine, mencondition de toute signification ; il y a
guelque chose en plus avec le phallus, il fautaf@iément dire que le phallus est un
mouvement, une fonction qui a la fois divise leesdians sa structure, le partitionne, découpe
en quelque sorte au fur et a mesure qu’on pouespért du fantasme autoérotique incestueux
et, en méme temps, qu’il est une fonction quil&lien, la copule entre partie Homme et
partie Femme donnant sens a cette histoire d’'woetste de I'Altérité .

En ce sens, poser le concept de fonction phallicjast la ce que Lacan invente
encore, apporte un moyen conceptuel qui élargitré@ment la théorie psychanalytique, lui
donne une extension incroyable. Il donne un stadtitablement topologique a la fonction
phallique, montre comment celle-ci n’est rien dfawju’un espace structural, qui est a la fois
une coupure interne, une surface sur laquelle cettpure interne opeére, et aussi le résultat
de cette opération. Dans « L’Etourdit », Lacanepmse assertion qui entraine les gens a
suivre son enseignement, il dit : « la topologiestla structure”. Et, c’est la que le point du
féminin prend proprement sa dimension. Dans letghirféminin ainsi théorisé, il faut
comprendre que c’est un point hors-sens qui dit g& un fonctionnement formel de la
structure qui ne peut étre appréhendé, non a savemmaginaire du sens, ni a travers des
concepts, mais seulement au travers d’un fonctimemé formel qui arrive a saisir que, c’est
dans ce point du manque que certaines structuagf’aversant constituent la structure de



chacun. En ce sens, la question du féminin rappar structure de I'Altérité Homme-
Femme tel que j'essaye de la décrire rapidemebtuddhe sur cette option qui est le
formalisme, je pourrais dire le mathématisme, oelane géne pas, c’est un champ de
recherche tout a fait nouveau, que Lacan a megei eeprésente, a mon sens, I'avenir de la
psychanalyse.

Question de Jacqueline Massotd_a clarté de votre exposé, la référence au
formalisme, me permettent de vous poser cette ignegt de dire quand méme que repérer la
guestion de la sexuation est venu dans le changmiychanalyse, dans le fil de la cure.
C’est dans ce fil gu’est venue se situer la questmla sexuation. Si on part d’une
formalisation comme tentant de rendre compte dé ga quand méme un risque, non pas de
la formalisation, nécessaire absolument pour slauguestion, mais de prendre le champ de
la formalisation sans prendre en compte sa lim@®@mment rendre compte d’'un point qui
mangue. Dans I'étude du champ de la formalisat@st la que la psychanalyse appelle, qu’il
faut qu'’il y ait du sujet.

J'ai en mémoire une citation de Anne-Lise SterrLau le pére prend sur lui de
mentir pour rendre compte de la vérité », ce mesendre compte de la distance du manque,
ni le recouvrir jusqu’au bout de sa procédure ladormalisation, mais c’est dire qu'il y a Un
qui incarne cette torsion de la vérité. C’'est daseaux-la, dans cette torsion de la vérité qui
prend en compte le mensonge, - il prend sur lumdetir -, qu'il y a cette position de chacun
par rapport a cette logique masculine, dont la &isation rend compte et qui va vers ce
point du manque, le trou que Lacan a appelé lad_ett La femme.

Comment un sujet est appelé dans la cure, quara d rendre compte de sa pratique,
a en dire quelgque chose, est-ce la que se trouygekstion de La femme ou de la Lettre, ou,
est-ce qu’on peut espérer dans le champ de la @sgblse comme dans le champ de la
science rendre compte de tout ? C’est la limittadermalisation. La psychanalyse peut-elle
rendre compte de tout, ou faut-il qu’il y ait unefipour incarner ¢a ?

Jean-Gérard Bursztein- Je vous remercie beaucoup Jacqueline de vo&astign. Je
vais essayer de répondre sur le fond. Je pensia domenalisation, la logique, la topologie,
c’est avant tout des concepts de la théorie, utension de la théorie, il est tout a fait certain
gue c’est venu de la découverte de I'inconscieallecti est la découverte de I'inconscient,
c’est celle du mensonge pour camoufler le mangitesa une fabrique a fantasmes. Puis, on
passe un certain nombre d’années a découvrir e giiorreur de ce fantasme, et a pouvoir
relativement prendre une distance par rapport. d limconscient, c’est le mensonge, mis a la
place du manque. Et c’est vrai que c’est dansgeiatifs, a travers ce point, qui est
vraiment le plus ultime de la pratique, le plusfpnal, que m’est venue cette réflexion. Mon
propos n’était pas de situer comment les chos@&sagent venues chez Lacan (parce que je ne
sais pas si je pourrais le faire). Je voulais suiittsister sur le fait que ce n’est pas le féminin
la difféerence sexuelle qui est intéressante, magsajest vraiment la découverte de la
structure de I'Altérité Homme-Femme, avec un pqintest un point phallique, un point de
fabrication du fantasme incestueux, toutes chogesiqus connaissons depuis Freud, et puis
un point qui montre la limite de celui-ci, gu'onyt@ppeler la position Femme dans la
structure. Point dévoilant le manque et qui en gaet tel nous oblige aussi a reconsidérer la
facon dont nous comprenons la structure. Ce qungsessant, c’'est de savoir si a partir de
la, on concoit une théorie de la structure psyahigu’on puisse transmettre de facon
rationnelle et qui puisse étre un programme deaillav pour un certain nombre de personnes
pour qui ces avancees font vérité et désir de itrava



