Présentation du livre de Franck Chaumon par Dominigie Simonney

En ces temps de « livre noir », de montée de laehanvers la psychanalyse, il est
utile, voire urgent, que les analystes se posequésstion de savoir s’ils ont toujours été a la
hauteur des exigences que leur impose leur discetussils n'ont pas, dans une certaine
mesure, donnés prises aux critiques qui s’abastentux.

A ce propos, l'ouvrage de Franck Chaumon, intitWé,acan, la loi, le sujet et la
jouissance », est précieux, car il restitue etiaesstue, a partir de I'éclairage qu’en donne
Lacan, les enjeux de la psychanalyse face a lamlgagui lui parvient de la société.

L’auteur fait remarquer qu’«il n’y aura plus de pegnalyse quand il n'y aura plus de
psychanalystes». Autrement dit, faute d’avoir tdaucap éthique que leur impose leur
discours, la psychanalyse disparaitra faute de hpsydystes. Ceci n’est nullement une
fiction, puisque diment constatable en certainesrées.

Le livre de Chaumon comporte deux axes : une leaderLacan qui s’apparente a un
«gue sais-je» sur celui-ci. Claire, concise, efie®une excellente facture et nous livre une
des meilleures introductions a son ceuvre jamaigyites.

A partir de cette lecture, il questionne l'usage guété fait de I'enseignement de
Lacan dans le domaine judiciaire. Domaine qu’aifiéice connait fort bien I'auteur, ce qui
I'autorise a nous faire part d’'un certain nombraaarques, sur lesquelles nous allons nous
pencher. Vont étre ainsi repéres, a travers leshysgements conceptuels dont ils ont pu étre
I'objet dans leur usage dans le champ du juriditpiparcours dans celui-ci des termes de Loi
et de sujet et de jouissance.

Commencons par le sujet. C’est un concept lacamen, pas freudien. Il ne se
confond pas avec I'lch freudien, encore moins d\iEgo de I'Ego-psychology. C’est un des
concepts lacaniens le plus malmené. Il peut-étnelayd, malgré une référence explicite a la
psychanalyse, dans un sens tout a fait différente\opposé a celui que lui a attribué Lacan.

Par exemple, le sujet peut devenir celui qui ditgei parle «en son nhom» ou qui
«prend la parole». La formule «il faut donner lagb@ au sujet» a essaimé dans le domaine
judiciaire, a travers le discours sur les droitd’demme. C’est ainsi qu’un proces peut étre
imaginé comme une catharsis ou un sujet trouveaaaitavers I'aveu, un acces a sa propre
parole. On sait que le fait qu’un criminel demapdedon aux proches de sa (ou ses) victimes
est considéré comme un pas décisif vers son huatams

Mais le sujet lacanien, ce n’est pas du tout chautnon cite une phrase de Lacan,
extraite du Séminaire «d’'un Autre a l'autre», gsii @ cet égard exemplaire : «il faut que le
sujet soit dispensé de soutenir ce qu’il énoncéest@ire que le sujet lacanien n’est pas celui
qui parle en «je» ou «en son nom» et qui soutianpaole, toutes choses éminemment
respectables, voire souhaitables dans une intéidmgumais qui ne caractérise pas le sujet de
'inconscient. Ce dernier est par définition divieg¢ n’est repérable que dans ses effets, dans
I'aprés coup d’'une énonciation, que ce soit dasgdamations de I'inconscient réves, lapsus,
actes manqués, ou dans le processus de la cuggigmalelle-méme.



Franck Chaumon va questionner l'influence qu’a eur Legendre dans la diffusion
des concepts analytiques dans le champ juridigsychanalyste et juriste, celui-ci a produit
une ceuvre importante, a la frontiere du droit etlalgpsychanalyse, qui a eu un grand
retentissement dans ces deux champs depuis undgusigcle.

Franck Chaumon s’éleve contre le fait «qu’au nom dlijet et des exigences
anthropologiques qui doivent présider a sa versagent édictées de nouvelles normes de vie
ainsi qu’un nouvel idéal pour la justice». Pour éedre, le juge doit devenir interprete. Mais
cela ne met-il pas le droit, non pas en positionéaeoigner de l'identité et de la différence,
mais de I'organiser, voire de I'engendrer. Il estqui restitue, ce qui restaure. Le droit n'est
pas alors seulement architecte, il est médecinamgue Chaumon et vient alors « réparer » le
vice de construction qui se manifeste dans 'ogym@bolique et affecte le sujet. Le juge se
voit promu défenseur du principe de paternité, tifiérau principe de Raison.

Il est a noter que cette critigue de Legendre apagalement dans d’autres ouvrages
récents. Mais il arrive que certains jettent atdesbébé avec I'eau du bain». C’est-a-dire qu’a
partir de la réfutation de I'usage que fait Legenér aussi d’autres auteurs de ce principe de
paternité, ce soit le Nom du Pere lui-méme qur@eve voué a disparaitre dans les poubelles
de I'histoire psychanalytique. Faut-il condamner aoncept psychanalytique au nom de
'usage plus ou moins gauchi qui a pu en étreXait

C’est le grand mérite de ce petit livre que detuesiquelques concepts analytiques
dans le champ qui est le leur et de montrer comieemtexportation dans d’autres champs
met en danger, par un effet de retour, leur parteenéme dans le domaine dont ils sont
issus, la psychanalyse.

Au sein méme du domaine judiciaire cette «psychs#igpn» des délits peu avoir des
effets pervers. Ainsi, Chaumon signale que les gpencluent de moins en moins souvent a
l'irresponsabilité des personnes qu’ils examindrgue les peines de prison infligées sont de
plus en plus lourdes. Auparavant, «un fou étaifaw», donc irresponsable, maintenant on
tend de plus en plus a considérer que c’est urt guje«vit» son délire et peut profiter du
supposé effet thérapeutique de la peine. Venoramiesecond concept examiné par l'auteur :
la jouissance.

Concept introduit par Lacan dans la psychanalyseaussi une signification dans le
domaine judiciaire. Mais ce n’est pas la méme. lggtdlonne a un individu I'autorisation de
la jouissance d’'un bien qui lui appartient. Celi@®ut étre mesurable, et donc éventuellement
échangeable: on peut céder un bien contre un aidreet donc sa jouissance contre une
autre. Cet échange est a la base méme de la fitsglhbi lien social. Mais le droit exclu le
corps de sa conception de la jouissance.

Tout comme il exclut le registre du strictement tipafier, c'est-a-dire de
lincommensurable. Par exemple, remarque I'autelans le domaine pénal, le crime excéde
la qualification qu’en donne le droit : jamais uvie humaine ne sera compensée par une
peine ou par des dommages et intérét, elle n'alpgwix». Et c’est pourtant, ajoute I'auteur
«ce qui est demandé aujourd’hui lorsqu’on attengihces qu’il soulage les douleurs voire
qu’il réalise un travail thérapeutique».

Le lecteur pourra d'ailleurs en parcourant cesdgysonger aux débats qui refont
surface autour du fameux «amendement Péruche» latgleestion de I'indemnisation de la



douleur des proches face a la présence d'un enietithe d’'une malformation non détectée

pendant la grossesse de la mere du fait d’'unereosred’'une négligence d’'un meédecin. C’est
dire si nous sommes au coeur d'un débat de soociét® las remarques de Chaumon. Les
psychanalystes ne sauraient se soustraire a ce deratébat, encore doivent-ils y participer
apres une réflexion approfondie, aussi bien surliteges de leurs pratiques que sur les
exigences éthiques que leur impose leur discours.

Pour en revenir a la jouissance, celle dont padeah est d’'un tout autre ordre que
celle dont s’occupe le droit. Si cette derniere &dt fois spécularisable (on peut se la
représenter) et symbolisable (on peut la chiffreBlle qu'évoque Lacan est strictement
privée. Elle ne se partage pas, et d'ailleurs,aiingeie I'idée méme de partager une jouissance
peut-étre un fantasme névrotique. Elle se situedt® du Réel, donc de I'impossible, méme si
elle peut se trouver médiatisée par I'interventiorPhallus et donc de la castration

La jouissance «poursuit» ce plus de jouir qu’asbjet a. Objet qui ne se partage pas,
ne n’échange pas, au contraire de celui auquefaireafle droit. Il y a tout de méme un
recoupement, une sorte de contamination de cefgceelui-la. Franck Chaumon a recours a
la célebre observation de linvidia faite par Sangustin.

[l montrer, a travers cette manifestation de I'endé I'enfant vis-a-vis de son frére de
lait qui est appendu au sein de la nourrice, quelget a, non spécularisable, objet perdu, se
trouve positivé, dans la supposition de la satigfacqu’il apporte au petit rival. Le sujet en
ressent alors la privation. Chaumon montre comroetté passion envieuse, cette «haine qui
vise la possession d’autrui», peut s’introduire sdam champ juridique et faire que la
«répartition des jouissances» qu’opeéere le droigllsi concerne d’abord I'objet échangeable,
peut aussi se trouver confrontée a cette jaloutgsgui vise I'objet a.

L’auteur note que la logiqgue de la marchandisepwdjhui dominante, alimente
largement cette dérive. La dispute juridique peutadtout a la fois porter sur ce qui se voit et
s’échange et étre motivée par des causes incotszien se joue alors est le rapport de
chacun a la privation dont il fait I'expérience dasa primitive rencontre avec le Réel. Mais
de ceci, le juridique n'a rien a en dire, puisqask la pour dire le droit.

Mais, ajouterais-je, on voit bien que la questiebandit du coté du législateur, qui se
voit de plus en plus soumis aux pressions d’'un&gbqui demande que I'on reconnaisse ses
«droits» a la réparation d’'un dol subjectif. Ven@msmaintenant a la question de la Loi. Les
lois, avec un «petit I», auxquelles la justice &ne, organisent un discours: le droit. Elles
sont écrites et articulent les obligations auxasetbut individu est soumis.

Par contre, la Loi, avec un grand L, a laquellgpdgchanalyse se référe, n'est pas
écrite. Elle n’en fonde pas moins le sujet. Fra@kaumon note tres pertinemment le
renversement effectué dans I'abord psychanalytiguta Loi par Lacan par rapport a Freud.
Pour Freud, la Loi vient signifier I'interdit patexl vis-a-vis de la possession de la mere.
Faisant barriere a la possession de ce «souvelg,belle permet que s’établisse le lien
social.

Pour Lacan, ce n’est pas tant la menace que fadrga Loi sur I'ordre social qui la
fait interdire, c’est son impossibilité méme. L’iogsible est structurel et, ajouterais-je,
structurant: la possession de la «chose» maternglst la fin de toute demande, la



disparition du sujet. La encore, les psychanalystespu se laisser prendre a la confusion des
deux registres.

Ainsi en est-il de ceux qui se sont autorisés dg leonnaissance des lois de
'inconscient, ou, dit autrement, de celle du rappde l'inconscient a la Loi, un droit
d’intervention, sous forme de conseils, voire despription, face aux grands problémes de
société qui se font jour.

Problemes, comme on sait, multiples, qui font gat@ux avancées de la science et des
techniques et a I'évolution des mceurs. Le droitsests cesse sollicité d’'y réponde et le
|égislateur aussi. Faut-il pour autant que I'an@lyarmé de son savoir, s’en méle?

La dessus, la position de Franck Chaumon est téeneti'éthique de la psychanalyse,
pour autant gu’elle prétend conduire le sujet aurdie de la vérité de son désir, doit récuser
I'éthique du bien qui est conforme aux énoncésadsokciété, pour se situer du coté de la
singularité d’'un réel .En cela, la psychanalyseéstssairement a-sociale».

Ce tranchant n’est-il pas celui que leur éthigummande aux psychanalystes: s’en
tenir a leur discours? Ce qui ne les empéche neler’aller, a partir de 1a, interpeller les
autres discours.

Pour terminer, je vous livre la remarque suivarpeurquoi se départir, quand nous
nous adressons au social, de cette modestie dastfaisons constamment preuve dans notre
pratique. Il ne viendrait a personne d’entre nalass I'intimité de la cure, de prodiguer des
conseils, et encore moins de prescrire des sokiiomotre patient. Nous ne connaissons que
trop l'inefficacité, pour ne pas dire la dangeré@situne telle conduite. Pourquoi diable irions
nous alors I'exporter hors de notre pratique?

Dominique Simonney.



